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FUERO DEL BAYLIO (%)

Es probable que en la primera mitad del si-
glo XIIl un baylio de Jerez de los Caballeros,
autoridad puesta alli por los templarios, autorizd
la costumbre de casarse bajo el régimen de comu-
nidad universal, es decir, compartiendo a medias
todo el caudal de ambos coényuges, pero el diploma,
privilegio o documento llamado Fuero del baylio,

(*) De D. Salvador Minguijon.
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FUERO DEL BAYLIO

que debié de existir, no se ha encontrado. La ins-
titucion se aplic6 también a Olivenza, Fregenal
de la Sierra, Alburquerque y otros pueblos.

El texto legal que expresa la disposicion del
Fuero del baylio es la pragmética de Carlos 11l
de 1778, incluida en la Novisima Recopilacion
(lib. X, tit. 4° Ley 12). De ella resulta que este
Fuero consiste en que "todos los bienes que los
casados llevan al matrimonio o adquieren después
por cualquier causa, Se comunican y sujetan a
particién como gananciales", y que no tiene aplica-
cion cuando los contrayentes antes del matrimonio
hubiesen estipulado casarse al Fuero de Leon.

La citada pragmatica de Carlos 111 dice asi
textualmente :

"Apruebo la observancia del fuero denominado
del baylio, concedido a la villa de Alburquerque
por Alfonso Tellez, su fundador, yerno de San-
cho I, Rey de Portugal; conforme al qual todos
los bienes que los casados llevan al matrimonio,
o adquieren por cualquier razoén, Se comunican
y sujetan a particién como gananciales: y mando
que todos los Tribunales de estos mis Reynos se
arreglen a él para la decision de los pleytos que
sobre particiones ocurran en la citada villa de
Alburquerque, ciudad de Xerez de los Caballeros,
y deméas pueblos donde se ha observado hasta
ahora; entendiéndose sin perjuicio de providenciar
en adelante otra cosa, si la necesidad o transcurso
del tiempo acreditase ser més conveniente que lo
que hoy se observa en razén del citado fuero, si
lo representansen los pueblos."

Segln una opinion, este Fuero procede de la
Ley de miatade de Portugal. Pero contra esto se
ha sostenido que el Fuero del baylio es mas antiguo
que dicha Ley y que, como institucion consuetu-
dinaria, debe verse en ella una supervivencia del
Derecho primitivo de Espafia. Se ha discutido si
esta vigente o ha sido derogado por el Cdédigo
civil. La Direccion General de los Registros ha
admitido su vigencia (resols. de 19 agosto 1914 y
10 noviembre 1926).

La Real Cédula citada se dictd por iniciativa del
procurador Gutiérrez Durdn, que en 1877 presento
al monarca un recurso, en el que Se expresa que,
"dudandose al presente en algunos tribunales de
estos reinos sobre |la subsistencia del referido Fuero,
por decirse no estar aprobado por la Real persona
v ser contrario a las leyes, se da motivo para
ruidosos pleitos y a que se reclamen las particiones
consentidas, causandose gravisimos perjuicios a los
que con buena fe han contraido matrimonio con
personas de desigual caudal, calidad y robustez,
sin estipular dote, donacién u otra equivalente..."

Por Real Orden de 31 de octubre de 1877 remitio
el rey el recurso al consejo para informe. El in-
forme fue aprobado por el rey y determind la
mencionada Real Cédula.

En esa Real Cédula de 1778 se atribuyen a Al-
fonso Téllez, "yerno de Sancho II", la fundacién
de la villa de Alburquerque y la concesion a la
misma del Fuero del baylio. Pero la villa de
Alburquerque en 1166 habia sido ya ganada a los
almohades por Fernando Il de Lebn. Por otra
parte, el monarca portugués Sancho Il no tuvo
hijos ni varones ni hembras y, por tanto, no pudo
tener yernos (1);

Con respecto a origen de este régimen, dice

(1) MOUTON OCAMPO, Luis, Fuero del baylio, en "En-
ciclopedia Juridica Espafiola’, Seix.

URENA en la "Enciclopedia Juridica Espaiiola"
articulo "Derecho foral", que el fuero es "una
sencilla aplicacién de la ley de miatade, que ha
constituido la base del antiguo derecho matrimonial
de la vecina republica y que ha pasado de las
Ordenacoes alfonsinas y manuelinas al articulo 1108
del Codigo civil de 1867. El nombre castellano
proviene, o de haber sido otorgada la institucion
a dicho pueblo por el baylio, o de ser su aplicacién
de costumbre inmemorial en el bayliato del temple,
constituido de antiguo en la ciudad de Jerez de
los Caballeros.." "Se aplicé - sigue diciendo -
no sélo en la villa de Alburquerque, sino en los
pueblos que constituyen el referido bayliato. Oli-
venza y sus aldeas, que tal vez en sus origenes
formaron parte del bayliato, fueron entregadas con
otras plazas fronterizas al monarca portugués con
motivo de las paces ajustadas en 1297, entre Cas-
tilla y Portugal, y, a ser reintegrada dicha ciudad
a Espafia por el tratado de 1805, se obligé al rey
Carlos IV a respetar como vigentes los usos y
costumbres de los vecinos de aquélla, y, por tanto,
la ley de miatade o Fuero del baylio. Algo andlogo
sucedi6 con la plaza de Ceuta, conquistada por
los portugueses, y que permanecié en el dominio
de Espafia cuando el duque de Braganza fue pro-
clamado rey de Portugal, bajo el nombre de don
Juan 1V, en 1640."

Pero no todos aceptan el origen portugués del
Fuero del baylio. CASTAN recoge dos opiniones
en contra. Una, la de GOMEZ VILLAFRANCAen
prélogo al libro de BORRALLO Fuero del baylio,
estudio histérico-critico, el cual sostiene que el
Fuero del baylio, como institucion sancionada por
la ley, es dos o tres siglos anterior a la Carta de
a metade y, como mera costumbre, probablemente
fue observada desde el tiempo de los moros, lo
mismo en Extremadura que en Portugal. Por su
parte, MARTINEZ PEREDA, dice CASTAN, en un
interesante estudio sobre ElI Fuero del baylio,
residuo vigente del Derecho celtibérico; errores
de la doctrina y de la jurisprudencia sobre dicho
Fuero (publicado en la "Revista Critica de Derecho
Inmobiliario", afio 1925), defiende el abolengo cel-
tibérico de este Fuero y, en general, de las formas
de comunidad de bienes que han sobrevivido en el
Derecho espafiol, fundandose en que sélo ese fondo
primitivo puede explicar que la comunidad de
bienes se desenvolviera, a pesar del sentido con-
trario a la misma de los Derechos romano y mus-
limico.

Se ha suscitado cuestion acerca del momento en
que empieza a tener efectividad la comunidad de
bienes que este Fuero establece. Segln opinion de
algunos, entre ellos BORRALLO en su libro citado, los
bienes de los conyuges se hacen comunes desde el
momento de la celebracién del matrimonio. Segln
esto, no podra el marido enajenarlos durante el ma-
trimonio sin el consentimiento de la mujer, que es
copropietaria. Otros han opinado que la comunidad
de bienes no surge realmente hasta la disolucion del
matrimonio, en que los bienes de ambos conyuges
han de dividirse por mitad como los gananciales,
cualquiera que hubiere sido la aportacion de cada
uno. Segln esto. podra cada conyuge durante el ma-
trimonio disponer de los que privativamente le per-
tenezcan, y aquellos de que no hubiere dispuesto
seran los que se dividan por mitad cuando el matri-
monio se disuelva. Esta segunda opinién podria, a
nuestro juicio, hacer ilusoria la participacion de la
mujer en los bienes del marido si éste dispusiera
de ellos sin su consentimiento, Esta opinion es, sin
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embargo, la que ha seguido el Tribunal Supremo en
sentencia de 8 de febrero de 1892 y la Direccién
General de los Registros en su resolucion de 19 de
agosto de 1914.

CASTAN, después de referirse a la interpretacion
aceptada por tan altas autoridades, dice: "Pero
nos parece més aceptable la otra, tanto desde el
punto de vista histérico como racional. El sentido
de la legislacion portuguesa y el de la préactica
extremefia anterior a la sentencia de 8 de febrero
de 1892 eran contrarios a esa facultad del marido
de enajenar, sin consentimiento de la mujer, que es,
ademas, poco conforme con la naturaleza de la
comunidad universal de bienes y muy ocasionada
en la préctica a abusos y perjuicios graves."

La citada sentencia del Tribunal Supremo con-
tiene los considerandos siguientes:

"Considerando que la observancia mandada guar-
dar por la Ley 12, titulo IV, libro X, de la Novi-
sima Recopilacion del Fuero Ilamado del baylio
en la villa de Alburquerque, ciudad de Jerez de los
Caballeros, y demas pueblos en que era costumbre,
no consiste, segun los términos de la citada Ley,
en la comunidad de los bienes desde el instante
del matrimonio, sino en comunicarlos y sujetarlos
todos a particion como gananciales, o sea al
tiempo de disolverse la sociedad, que es e mo-
mento en que, con arreglo a las legislacién comun,
se determina este caracter en los que excedan de
las peculiares aportaciones de los coényuges y, por
lo tanto, que durante el matrimonio pueden los so-
metidos a dicho Fuero disponer libremente de los
bienes de su particular patrimonio."

"Considerando que esta inteligencia de la obser-
vancia citada es ademas conforme a principio de
que €l libre uso de la propiedad no debe entenderse
limitado sino por las disposiciones expresas de las
leyes o0 por los pactos particulares y a la interpre-
tacion estricta de los fueros y costumbres contra-
rios a Derecho comun."

Se ha discutido también la vigencia de este
Fuero después de la promulgacién del Codigo civil.
Atinentes a esta cuestion son los articulos 12, pa-
rrafo 2.0, y 1976 de dicho Cddigo. El primero dis-
pone que "en lo demas [en las materias no com-
prendidas en el parrafo primero cuyas disposiciones
son de aplicacion general], las provincias y terri-
torios en que subsista Derecho toral lo conservaran
por ahora en toda su integridad, sin que sufra alte-
racion por la publicacion de este Codigo..."

La cuestion por lo que toca a este articulo es si
ha de entenderse que el Fuero del baylio esta
comprendido en las palabras Derecho toral, usadas
por el Codigo para designar el'Derecho que queda
subsistente.

Por otra parte, el articulo 1976 final del Codigo
dice: "Quedan derogados todos los cuerpos lega-
les, usos y costumbres que constituyen el Derecho
civil comun en todas las materias que son objeto de
este Codigo..." Aqui puede surgir la duda de si €l
Fuero del baylio debe entenderse comprendido en
las palabras Derecho comuln y, por tanto, si como
tal ha quedado derogado.

A CASTAN le parece muy dudosa la vigencia del
Fuero del baylio, pues entiende que hay que dar a
las palabras Derecho foral, que emplea el articu-
lo 12, una significacion histérica, aplicandolas a
aquellas particularidades juridicas hijas de un anti-
guo régimen de autonomia politica. Algun reparo
puede ponerse a esta razén, que da €l ilustre civi-
lista desde el momento en que en la Ley de bases

del Codigo (base 13) y en las disposiciones referen-
tes a las comisiones que habian de redactar los
proyectos de ley sobre las instituciones forales que
conviniere conservar, se incluyé a Galicia al igual
de las demas regiones forales v, sin embargo, como
consigna €l mismo CASTAN, Galicia nunca ha teni-
do autonomia legislativa. Y, por otra parte, e no
proceder histéricamente de una autonomia politica,
no parece motivo de bastante fuerza para excluir
de la vigencia una institucion tan arraigada en la
costumbre y que a la promulgacion del Codigo
tenia tan larga vida en la realidad, aparte de que
dicho articulo 12 habla del régimen juridico escrito
o consuetudinario, y €l Derecho consuetudinario no
procede de la autoridad politica.

Y por lo que se refiere a la clausula derogatoria
establecida en el articulo 1976 no puede negarse
que hay en ella alguna falta de claridad o deficien-
cia de redaccion, pues dice Derecho civil comdn re-
firiéndose a los regimenes especiales, es decir, pre-
cisamente a lo que no es Derecho comidn. Y algun
valor puede darse al hecho de que la edicién refor-
mada del Cddigo en dicho articulo 1976 sustituyo
las palabras Derecho civil Ilamado de Cadtilla, que
aparecian en la Ley de bases y en la primera edi-
cién, por las de Derecho civil comdn, con lo que
parece indicarse que € hecho de pertenecer a Cas-
tilla algunas localidades no es motivo para que su
Derecho especial se entienda derogado.

La sentencia del Tribunal Supremo, de la que
hemos transcrito dos considerandos, no resuelve el
problema «lesi el Fuero del baylio ha quedado o no
derogado por la promulgacion del Coédigo, porque
se trataba de un matrimonio celebrado con anterio-
ridad a Codigo en 1878. Otra cosa hay que decir
de las resoluciones de la Direccion de los Registros
referentes a este Fuero. Ademas de la mencionada
de 19 de agosto de 1914, que cita en los Vistos los
articulos la y 13 del Codigo, existe la de 10 de
noviembre de 1926, que dice que "el Fuero del
baylio es tina institucion toral vigente en ciertas
localidades del reino, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 12, pues se trata de un régimen juri-
dico consuetudinario conyugal, que no ha sufrido
alteracion por la publicacion del repetido Codigo".

CASTAN reconoce que en el terreno doctrinal, y
sobre todo en el de la préactica v la jurisprudencia.
va prevaleciendo la tesis favorable a la vigencia, ya
que, como dice MARTINEZ PEREDA, no ha sido nega-
da dicha vigencia ni por los tribunales, ni por la Di-
reccion de los Registros, ni por los organismos téc-
nicos encargados, en los pueblos del fuero, de la
aplicacion diaria del Derecho.

El territorio del Fuero del baylio se encuentra
constituido, segin BORRALLO, por los siguientes
pueblos: Alburquerque y la Codosera, del partido
judicial de Alburquerque; Burguillos, Fuentes de
Leén y Valverde de Burguillos, del partido judi-
cial de Fregenal de la Sierra: Atalaya v Valencia
del Ventoso, del partido judicial de Fuentes de
Cantos; Jerez de los Caballeros, Oliva de Jerez,
Valencia del Mombuey, Valle de Matamoros, Valle
de Santa Ana y Zahinos, del partido judicial de
Jerez de los Caballeros; Olivenza y sus agregados
Santo Domingo, San Jorge, San Benito y Villa-
rreal, Alconchel, Cheles, Higuera de Vargas, Ta-
liga y Villanueva del Fresno, del partido judicial
de Olivenza. BORRALLO incluye ademas como te-
rritorio de aplicacion del Fuero la plaza de Ceuta,
en la que, segun CASTAN, parece no estaba ya en
uso el promulgarse el Cddigo civil,





